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Poco pit di vent'anni sono passati dai referendum che bloccarono la produzione di
energia atomica sul territorio dello Stato italiano, eppure sembrano secoli ad avere
sommerse nel buio diun'estesa indifferenza la questione nudleare nel nostro paese.
Nel frattempo abbiamo convissute con centrali in funzione giusto al di 3 delle Alpi-
per non patlare di guelle attive in altre regioni del mondo - le cui ricadute non si fer-
mano certo dinnanzi alle frontiere, importiamo energia d'origine nucleare dall'estero
e capitali italiani, pubblici e privati, si riversano copiosamente nella costruzione e nella
gestione degll impianti di altri paesi. Senza dimenticare che reattori sperimentali in
funzione, magazzini di armamenti atomici e depositi di rifiuti radioattivi costellano il
territorio nazionale. Intanto sono stati decenni in cul ja radicatiivita ha progressiva-
mente esteso la sua contaminazione attraverso terre, acque, venti e ¢ siamo abituat]
al tumori quasi come fossero un naturale frutto del nostro invecchiare.

Quasi nel silenzio, come se una sordina avesse attutito il damore delle fanfare
nucleariste degli anni del boom industriale o della prima grande crisi petrolifera ed
insieme fosse calato il sipario sul recentepassato di cosciente e partecipata opposi-
zione al delirio dell'avventura atomica. Intanto il trasversale partito del nucleare ha
aspettato templ pitl propizi per tornare allaribalta, e ¢i ritroviamo a fare i conti conrun
nemico che in realtd non ha mai abbandonato le ostilita.

Ogyi, che l'energia non & pits intesa come motore di quanto e cosa st producs, ma &
fonte in sé stessa di guadagno economico e consumismo sfrenato, la rinnovata corsa
alnucleare che coinvolge alcuni dei paesi pil industrializzati mette a nudo perienne-
sima volta linsostenibilita di un “progresso” tecnologico  produttive che ha spinto
'umanita oltre la soglia del baratro del non ritorno. Un “progresso” che, lungi dall'ave-
re tisolte I mali che assillane i planeta, ne ha creati di peggiori fa cui irrecuperabilita
costituisce la nefasta eredita a cui le generazioni future non potranno sottrarsi.
Certo, quast in ogni parte del globo abblamo I computer, 1 telefonini, un parco mac-
chirie spropositato e tanti utensili piti ¢ meno wili da collegare 2 reti di distribuzione
energetica sempre pil estese e capillari... nelfrattempo perd si continua a crepare
per fame, accaparramento delle risorse naturali continua a produrre guerre e de-

3



vastazionl e gli esseri viventi si trovano ad affrontare ambienti sempre pili malsani ed
ostili. Non si pud dire che i fautori dell'atomo possano basare sui brillanti risultati di
questo’ pmgr&sse” le loro argomentazioni - che in forndo rimangono sempre le stesse
dei programmi energetici proposti nei decenni passati - condite con la promessa di
scoperte scientifiche recenti o a venire e reattori di nuova generazione che risolveran-
no controindicazioni e rischi inscindibili dalla tecnologia nucleare stessa.

Per fare fronte a simili “ragioni”sono stati raccolti dati, studi tecnici, perizie scientifiche
sui complessi aspetti riguardanti tale tecnologia, & guesta mostra ne &, nél suo picco=
lo, un esempio dai cul suggerimenti ¢ davvero alla portata del lettore farsi unfidea di
quanto sia insensata e disastrosa 'avventura nucleare. il nocciolo della questione non
sta perd nel contrapporre una scienza buona ad una scienza cattiva, ma nel modo
stesso di concepire lavita propria e del planeta su cuicl si trova, O si pensa che guesto
sia 'unico mondo possibile, & ci inchinlamo pure dinnanzi alla sua appendice nucleas-
re, o Ci st impegna, in uno sforzo di lucida praticita, a metterlo in discussione.




UN BRUTTO INIZIO

Luranio, materia prima utilizzata nel processo nucleare, & al pari degli altri combusti-
bili fossili una fonte esauribile. Ai ritmi dell’attuale produzione energetica nuclears,
senza considerare Fattivazione di nuovi impianti, i glacimenti e le scorte accumulate di
tale minerale si esauriranno entro | prossimi 60.anni.

Lapprovvigionamento di uranio comporta nefaste conseguenze per i territori interes-
sati dall'attivita estrattiva, per gli operal che Vi si implegano e per le popolazioni ivi
stanziate. Gli scavi diricerca e di estrazione di tale minerale, accompagnati dalla deva-
stazione ambientale comune ad ogni attivita mineraria (prosciugamento di falde ac-
quifere, disboscamenti, sbaricamenti, ecc.), riversano in superficie materiale radioatti-
vo che espone gli esseri viventi alle malattie tipiche di tale inquinamento, in partico-
lare alla patologia tumorale, La presenza di miniere di uranio & quindi unafontedino:
civita che irrimediabilmente rende invivibile ilteiritorio che le drconda. Ne sono pro-
va le ferite insanabili che la corsa all'uranio lascia net 18 paesi {Canada, Tine ed Austra-
fia ne sono | maggiori produttori} dove tale minerale viene estratto.

| SOLITI NOTI

La costruzione di centrali nucleari, pet costl, durata dei lavori & complessita delle apere,
arricchisce innanzitutto chile costruisce, indipendentemente dalla loro successivaresa
produttiva. '

La corsa al business, che vede nella promozione di grandi opere una straordinaria oc-
casione di lucro, c:amvoige trasversalmente il mondo politico italiano e non & difficile
immaginare a chi saranno assegnati gli
appalti: Impregilo, ltalcementi, Ansaldo
~ Camozzi, tanto per fare i soliti nomi noti.
Oltre alla spropositata cementificazione,
bisogna tener conto dell'utilizzo, perco-
struzione ed apparecchiature, di materia-
li speciali (accial, soluzioni chimiche e
componenti elettronici) la cul produzio-
ne & altameénte inquinante,

Se siconsidera, poi, chéper la realizzazio-
. ne di una centrale e delle infrastrutture
adessa connesse sono necessari crca 5+
& miliardi di euro, si intuisce quali forti
interessi sl nascondanoe dietro al rilancio
delnuclears.

P temnpi divealizzazione di queste mega
strutture, inoltre, si radurranno in ulte-
riori spese, finanziament! e speculazioni




volte all‘accrescimento dei guadagni delle lobbies del nucleare e della mai;reediﬁzia e
non certo al raggiungimento di un risparmio economico a livello nazionale.

TRANQUILLI, TUTTO A POSTO!

I processi che permettonodi produrre energia dai%“atoma sono, insintesi, due, chiamati
comunemente fissione e fusione, le cul conseguenze, per quanto riguarda i rischi re-
lativi ad entrambi i sistemi, sono assolutamente irrimediabili.

Nelle reazioni di fissione, nuclei di atomi con alto numero atomico (pesanti) come 'ura-
nio, il plutonio e il torio si spezzano producendo nuclei con numero atomico minore.
Inquesto modo, la loro massa diminuisce liberando una grande quantita dienergia. La.
percentuale di massa trasformata in energia si aggira attorno allo 0.1%, cioé 1gr per
ogni kg di materiale fissile viene trasformato in energia. Il processe di fissione & fino-
ra lunico utilizzato a livello produttivo nelle centrali,

Nelle reazioni di fusione, i nuclei di atomi con basso numero atomico come: %*‘idmgem,
il deuterio o il trizio, si fondono dando origine a nuclel pit pesanti e rilasciando una
notevole quantita di energia. Invece di spezzare nuclei pesanti in piccoli frammenti, si
uniscono nuclei leggeri in nuclel pil pesanti, La percentuale di massa trasformata in
energia si aggira attorno al"1%, un quantitativo enorme rispetto allo 0.1% della fissio-
ne. Perché la fusione avvenga, i nuclei degli atomi devono essere fatti avvicinare no-
nostante la forza di repulsione elettrica che tende a respingerli gliuni dagli altri. Affin-
ché cid avvenga, sono necessarie temperature elevatissime, milioni di gradi centigra-
di. La fusione nucleare avviene normalmente nel nucleo delle stelle, come il Sole, dove
tali condizioni sono normali, ma Puoeimo non & finora riuscito a far avvenire la fuszane
inmodo zantreilata e affidabile se non per ;:;ua ::he decina di 5emfzds. RaE

Qitfe a e:gueif; dx cuiconosciamo ia triste fama legata ai suoi tragzcl an@éerm, %a iabby del
nucleare hanno lanciato sul mercato nuovi tipi direattori r:he a 1@?{9 dare, dovreh%em ~
essere piu sicuri, quelli di ll generazione (a fissione).

H reattore nucleare europeo ad acqua pressurizzata, chiamato EF‘R (Eumpean Pw&au— ;
rized water Reactor), tipo di reattore chiamato di lll ¢ genefazieaa {a fissione), & stato
progettato e sviluppato dalla azienda francese Framatome (Areva NP}, da EDF (Electri-
cité de France) e dalla tedesca Siemens AG: i primi due reattori sono in fase di costru-

zione in Finlandia (Olkiluoto) e in Francia (Flamanville). Tale impianto utilizza come
combustibili ossido di uranio arricchitoal 5% uppwe MOX {mtsceia diossidi di man

e plutonio}. ,
Un altro modello dilll generazione, che sara utsfm:ata rwﬂe centrali in Ci ina, Gtappme
¢ Usa, & 'AP1000 costruito dal gruppo nippo americano Wesﬁﬂgheuse “Toshiba (reat-
tore di terza generazione & mezza). Le centrali nucleari che il governo italiano conta di '
costruire sono progettate con reattori EPR (ENEL partecipa con tt 125%alla castrumm
del reattore per la centrale di Flamanville in Francia).

Lasigla ITER (International Thermonuclear Experimental Ream)r} ?nxiwa inveceun pro*
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getto internazionale che ambisce a costruire un reattore a fusione. Vi partecipano UE,

‘Cina, Russia, Giappone, USA, India e Corea del Sud. il progetto & ancora in fase di ela-
borazione ma verra costruito a Cadarache, nel sud della Francia, e ha un costo previ-
sto di 10 miliardi di euro. 1 tutto non per produrre energia ma giusto per testare un suc-
cessivo progetto di centrale a fusione chiamato DEMO,

Hfunzionamento del reattor atomici, di qualunque tipo essi siano, comporta Petilizzo
digrandi quantitativi di energia e di materie prime, in particolare di enormi quantita
di acqua: basti pensare che, in Frandia, il 40% del consumo idrico nazionale & destinato
al raffreddamento di tall impianti. Si puo immaginare cosa accadra se un'ondata di sic-
cit, simile a guella-avvenuta negli ultimi:anni, dovesse affliggere le zone in cuisono
attive centrali nucleari.

Suirischiin caso dianomaliee mi:adems, le conseguenze dellesplosione di Chernobyl
gravano e graveranno ancora sull'intera umanita, anche se negli ultimi venti anni Je
agenzie internazionali hanno fatto a gara per minimizzame la portata: d'altra parte
bambini americani hanno ancora nel
denti lo Stronzio-90 prodotto daitest
nucteari degli anni 50 e 60, mentre.
Yuso def prolettiliad "uranio impove-
_ rito"haliberato viteriore pulviscolo di
~ microparticelle radicattive. Nell'ulti-
mo anno, si sono moitiplicati gli inci-
denti nelle centrali nuclear! di Fran-
cia, Spagnia, Germania, Slovacchis,
- Giapponeé € linguinamento radioatti-
vo nellatmosfera ha raggiunto livelli
. allarmanti, sommandosi agli altri tipi
diinquinanti: fOrganizzazione Mondiale perla Saiate denuncia un'esponenziale diffu-
sione di tumori a livello mondiale,
Nonostante molti pensino che a regione di s‘i’hefmbyi sia stata evawata pilt di dieci
milioni di persone vivono ancora nelle zone contaminate. Fino a ¢irca 200 Km dalla
centrale sitrova {'area estremamente inquinata dagli agenti chimici pesanti, mentre fe
particelie pilt leggere hanno formato una nuvola che ha contaminato i tre quarti del-
I'Europa. Per migliaia di chilometri intorno a Chernobyl, tutte le terre, i corsi d'acqua;
le foreste sono state contaminate a macchia da un'elevata radioattivita che perdurera
per secoli. La maggioranza degli abitanti € malata di cancro. Le mutazioni che concer-
nono tutte le specie ancora viventi sono irreversibili dal momento in cui sono soggette
a trasmissione generazionale. »
Cosa potremmo fare in ¢aso di incidente? Un esernpio & dato dalle autorita del paesé
pils nucleare d’Europa, la Francia, che henno pensato di organizzare esercitazioni di
crisi per preparare i cittadini ad una convivenza quotidiana con i rischi legati alla loro
poiitica energetica. La simalazione ¢l avverte che la catastrofe ¢ sard @ non possiamo
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farci niente... ma rassicura sul fatto che le conseguenze non saranno cosl gravi dal
momento in cui tutti avranno appreso come comportarsi, che in sostanza significa
aspettare e ubbidire agli ordini.

A PERENNE RICORDO

Veredita radioattiva rappresentata dal rifiuti della produzione nucleare & una delle
nefaste condanne i:?‘se zI mﬁd&iia di sviluppo“avanzato” ha sancito per it futuro del pia-
neta,

Tali scorie vengono suddivise secondo 3 categorie: quelle di categoria 1 sonorifiuti la
cui radioattivith decade in poco tempo, dopo di che vengono trattati come rifiuti or-
dinari; per quelle di categoria 2 la radioattivita si dimezza nell'arco di 30 anni per sca-
ricarst ad un millesimo della radioattivita iniziale nell'arco.di 3 secoli; quelte infine di
categoria 3 sono caratterizzate da un indice di radioattivita molto elevato che perdu-
ra per migliaia di anni e per i guali non esistono al mondo esperienze di smaltimento,
Lesempio pili agghiacciante & quello del plutonio239, di cui un solo microgrammo &
dose fatale per un essere umano, la cul radioattivith s dimezza nelfarco di 24.400 anni
e la sua pericolosita permarrebbe per centinaia di migliaia di annil .
Si calcola che la quantita di scorie generate dalle centrali elettronucleari in giro per il
mondo tocchi ad oggi le 300.000 tonnellate, con una crescita annua costante di circa
10.000 torneliate, Uavventura nucleare del passato, e lo stoccaggio di materiali conta-
minati provenienti da altri paesi, hanno lasciato anche in ftalia un imponente fardello
di scorie a cul andrebbero ad aggiungersi i rifiuti prodotti da un'eventuale ripresa in
grande stile del programma atomico: 15.000 tonnellate di scorie di terza categoria e
78.000 tonnellate di seconda categoria, distribuite tra le quattro "vecchie”centrali {Ca-
orso, Tring, Latina e Garigliano), i diversi impianti di gestione del combustibile {Salug-
gla, Casaccia e Trisaia) e gliimpianti di ricerca tutt’ora in funzione.

Restano dubbi sulle paure che turbano coloro che abitano nei pressi di simili veleni?
O sui motivi che, nel 2003, hanno portato le popolazioni della Basilicata a rivoltarsi, e
vincere, contro 'apertura del deposito nazionale di Scanzano Jonico (a cui sarebbero
confluiti tutti Frifiut nucleari sparsi per la penisola)?

SEMPRE PIU'SICURI!

Gli impianti nucleari rivestono, perovvie ragion, unimportanza prioritaria nelle stra-
tegie militari: in nome della difesa da pericoli “interni” ed “esterni’, il nucleare & un ot-
timo pretesto affinché lo Stato crei zone a cui laccesso pubblico & proibito ed aree con
limitazioni di mobilita, ed al temipo stesso incrementi la presenza di corpi armati a vi-
gitare su popolazioni e territori,

E vero che si & sempre pili indifferenti ai militari per strada e alle pil smaacherate ma-
novre di controllo e repressione di massa, e a qualcuno sottolineare il pericolo di una
crescente militarizzazione, parlando di nucleare, potrebbe sembrare un particolare
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secondario. Ma stamo diventati davvere tanto sprovweduti da pensare che una socie-

‘ta militarizzata sia sinonimo di sicurezza?

Non dimentichiamo che levoluzione del nucleare bellico affianca la minaccia degli
ordigni di sconfinata devastazione del secolo scorso alla progettazione, realizzazione
ed utilizzo di armamenti di piccola portata, quali atorviche strategiche e projettilial
t'uranio impoverito, che rappresentano un importante elemento nelle strategie delim-
perialismo del mondo”avanzate’, 1 cui nemici sono sempra meno gh eserciti di qualche
potenza avversaria quanto piuttosto popolazion in rivolta & movimenti di resistenza.

INTRAPPOLATI

La produzions atomica é un processe tecnologicamente molto complesso che come
porta un accentramento delie conoscenze e degli impianti utilizzati nelte grinfie dei
colossi energetici mondiahi. Ogni giorno pit dipendenti dalla grande distribuzione, le
popolazioni del planeta non hanno pit alcun controllo sulle risorse, sulle modalita di
produzione né sullutilizzo che ditali energie viene fatto, ed il proliferare di bisogni fit-
tizi, utili principalmente alestensione dei mercati, ¢i spingono-ad un consumo smoda-
to ed irresponsabile di energia. Opporsi al nudleare significa dungue anche riappro-
priarsi di un rapporto diretto con Penergia di cul si abbisogna, invertire la rotta verso
unia distribuzione appropriata alle reali esigenze dell'umanita e hon al mantentmento
diun molochindustriale dispensatore di nocivita. Per questo non & pensabile, néau-
spicabile, trovare unalternativa al nucleare. Lampante in tal senso & lesempio delle
energie rinnovabili, un cavallo di battaglia per contrastare il consumo delle risorse del
pianeta, che vediamo rapidamente evolversi in nocivita qualora siano inserite in un
processo produttivo-ciclopico e sconsideratamente consumista,

Unaltro esempio delia perdita di autonomia degli individui rispetto ai macrorganismi
politico/produttivi & legato allimpossibilita di intervenire nel confronti del pericolo di
contaminazione radioattiva. Altro non ci testerebbe che affidarci a conoscenze; ope-
ratori e mezzi dichi ¢i ha imposto simile disastro.

LE MANI NELLE CASSE

Quando i tentativi di dimostrare linnocuita della produzione di energia nucleare, line-
vitabile necessita della stessa o addiritiurz il suo lato ecologico non bastano a persua-
dere fopinione pubblica, i suoi fautort puntanosulla carta della razionalitd economi-
¢a (costo minimo di produzione per KW/ora, stop allimportazione energetica e conse-
guente riduzione delie bollette).

La realtd delle Cose & ben diversa: si tratta di un'energia costosissima e assolutamen-
& non competitiva {la spesa per lacostruzione di una centrale & di svariati miliardi di
euro ed i costi di produzione variano dai 33 ai 50 Euro per MW/ora contro, ad esempio,
i 24-32 Euro dei cicli combinati a gas naturale), e la sua ricaduta sulle casse pubbliche
sara immediata se consideriamo che & dichiaratamente inevitabile Fintervento dello
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Stato sia nell‘avviamento, gestione e smanteiiamenm delle centrali, sia nello smait-
mento delle loro scorie. Intervento senza il quale il nucleare non avrebbe, adesso come
adesso, alcuna possibilita.di attuazione.

Tutto questo senza contare i costi variabili aggmmm {éz ma natenzmna, anmm e, ga&~
sthindidenti che, peruna teﬁmiagsa tantosofisticata come wuella nufiegre mpmesez‘;~
tano una spesa nettamente superiore a qualsiasi altra struttura di Wduzm% indu-
striale. ;

Eda mﬁsxdw‘am mﬁma il mtevﬁie zmm el %& ma%rene ;:a’?m& :mw@gate {mmerait quan-
titativamente in calo-ed # cul costo & destinato ad impennarsi se mai dovesse aumen-
tarne la domanda) che sara necessario per o pit importare dallt e‘stmm 2

E FUNGO FU

L primistudi &pﬂr@fﬁnditz sullastruttura e wi fmzmmmsnm del iatoma resalgem agﬁt
inizi del Novecento, quando la collaborazione tra i laboratori di ricerca di Roma, Pari-
gi, Cambridge e Gottinger, permise di porre le basi dei processi di sfruttamento del-
fenergia contenuta nellatomo. Le ricerche furono perd interrotte con l'avvento delle
ideologie totalitarie del nazismo e del fascismo, & molti studiosi europei, con ‘aggr&~ ;
varsi della situazione sociale e con l'approvazione in Germania delle leggi razziali cieﬂ
cisero di espatrare negli Stati Unith
Non tutti gli scienziati, perd, scelsero qaesia sﬁaﬁg ealcuni di o555} nmasa{o n Eumpaf
giurando fedelta ai regimi totalitari e continuando a scandagliare i misteri deli'atomo.
Spinti dal timore det possibili risultati ottenuti in Europa in ¢campo nucleare, alcuni fi-
siel; tra cul Albert Binsteln, convinsero Pallora presidente degli Stati Uniti, Roosvelt, a
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dare il viaad un programma di ricerca nucleare, con l'assoluta vaismé di munirsi del-
la bomba atomica prima dei nazisti: 2 partire da queste pressioni nacque il “Manﬁaﬁan
Project”. Le aree desertiche del Nuovo Messico divennero i luoghi di sperimentazione
deinuove orciigm ,
Nellestate del 1945 gli 5{3&{ Urmtt dex:;sere p@z d% testare il risultato delle loro fatiche
wﬁa popolazioni di due citth giapponesi: Hiroshima e Nagasaky. Naturalmente la giu-
stificazione utilizzata fu quella di voler porre finead un conflitto mondiale che sembra-
va non avere un epilogo ma la motivazione reale di questo gesto fu la sperimentazio-
ne concreta degli effetti della bomba sulle popoelazioni e sulfambiente.
Questo sciagurato attacco inaugurd un nuovo periodo storice che prese i nomedi‘era
atomica”e nel 1949 anche I'Unione Sovietica fece esplodere il suo primo ordigno, di-
maostrando cosi alle potenze occidentali di essere anchiessa interessata allo sviluppo
nucleare e alle sue potenzialita in campo bellico.
Fu solo negli anni 50 che inizio il periodo delle collaborazioni mtemazi@ﬁaﬁ wolte alio
sviluppo degli usi civili del nucleare; nel 1952 nacque it Centro Europeo per la Ricerca
Nucleare e poco dopo si costitul un vero e proprio organismo unitario europeo, FEura-
tom: Negli Stati Uniti, intanto, venne promesso 'Atom for peace, sigla sarcasticadiun
programma energetico che si proponeve di ammortizzare ; costi delia produzione
bellica tramite Futilizzo civile dell'energia nucleare.
Non @ difficile comprendere comne, sulla spinta di questi acwrﬁg sisia {ia‘w inizio alla
costruzione delle prime centrali nucleari in Paesi come Stem Uniti, {Zanada Um@r}e
Sovieticae Francia.
Conlavanzare, in molti Paesi, del programma nudleare, sl iniziarone a prendere prov-
vedimenti per migliorare e consolidare la gestione di questo nuovo business energe-
tico attraverso la geazione di mgam dicontrolioedi sv;iag;;:m del nucleare civile fA%EA
Vienna 1957). - v
Fusolonel 1968 che v&nﬂe aga;}s'avata il Trattaw f,i! Ngn Prc%sferazfane, x:he si:aim!wa i
divieto agli Stati privi di armamenti nuclearidi ‘produrne, riceverne o cederne ad altri
paesi, confermando il ruolo di tutore sull'utitizzo del nucleare civile allAIEA,
Initalia, #t primo laboratorio pee la ricerca sulfenergia nucleare nacque a Milano nel
1946, per volonta di due grandi aziende private, Fiat ed Edison, in collaborazione con
alcuni docenti universitari, Quast mﬁtemp@faﬂeamem&, sorsero nelle universita Lprimi
isttmtx Nucleari, che permiserc dimatszzare la realizzazione di un reattore atomico
nazzenaie in g:ada {%z soddisfare le %gemze energ@%az:he del paese senza dover d:pm~

Lawenm d&lia pmduzwne nuz:%eare in itaixa non fu perdun ;sermzm hneare :

Nel 1962 fu approvata la legge n.1860, che étsf:sgima impiego del nucleare civile, af-
fidando all'Enel 33 geﬁnc}ﬁe a:ii‘mtte e smmese che controllavano le attivitd dei wt%ar
re energetico. L
Gli scontri tra linteresse deii& mencie pubia%tch& e qzu&ife prwata,, iza dfff&mm; visioni di
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statalizzazione o privatizzazione dell'atomo ed | pressanti interessi petroliferi, fecerosi
che le prime centrall nucleari fossero commissionate ed entrassero in funzione seénza
alcuna strategia definitiva e lineare. Cid nonostante, la ¢risi petrolifera degli anni '70
fece ancor pill spostare Fago della bilancia a favore della ricerca nucleare.

A partire dalla seconda met3 del decennio, i CNRN, in accordo con YAgenizia Atomica
statunitense, diede il via in Italia a una nuova fase di promozione del nuclearg, basata
sul principio {ancora oggi utilizzatoy della necessith di competitivita e di superamen-
to dell'arretratezza nella ricerca.

Contemporaneamente ai piani di sviluppo per l'energia atomica di questi anni, la con-
testazione antinucleare, attraverso Ia collaborazione dei movimenti ecologisti e dei
movimenti di lotta sociale degli anni settanta, mise in luce quanto inutile e rischiosa
fosse questa scelta energetica.

i drammatico incidente di Three Miles Island (USA) del 1979 nonfete che rafforzare le
opposizioni &, contemporaneamente, decretd una parziale riduzione degit investimen-
ti nella ricerca,

Leffetto che produsse in Italia la notizia dellincidente nella centrale di Chernobyl
{1986) e Il rafforzarsi delle proteste, decretarono la vittoria nel referendum del 1987,
che portd a guella che, nei piani dei fautori dell'atomo, si & dimostrata una tempora-
nea moratoria sulla produzione elettronuclesre,

GEMELLI SIAMESI

Per addolcire la pillola atomica, | suoi promotori hanno puntato astutamente, fin da-
gli anni ‘50, a differenziare il suo impiego civile da quello militare, tracciando un illuso-
rio spartiacque tra i due ed aggettivando il primo come pulito, sicuro e pacifico. La
realta & che il legame civile-militare costituisce un anello indissolubile allinterno del-
ta catena nucleare fin dai suol albori; 1z “Pila di Fermi’, primo reattore nucleare della
storia (1942), non ha mai prodotto neppure un Kw/ora, e si svela cosi a quali fini la ri-
cerca fosse dedicata.

Si aggiunga che e industrie produttrici dei comparmm: delle centrali ad uso civile sono
le stesse che producono gli ordigni _ “§

atomici e che, a sua volta, la produzic-
ne elettronucleare garantisce il conti-
nuo rifornimento di scorie radioattive
che vengono impiegate nella fabbr-
cazione di armi “non cohwenzionali”
ed il cerchio si chiude.

Sul mondo grava la presenza di
36.500 testate nuclear! (90 In ltalia) a
<ui bisogna appunto sommare utiliz-
zo di componenti radioattive in mate- S
‘riali bellici che, st pensi all'vranio im-




_poverito, dalla prima invasione delfirag stanno seminando morte e inquinamento
perenne nel Golfo, nei Balcani, in Afghanistan e Palestina. Oltre al dramma delle popo-
lazioni aggredite dagli eserciti del mondo“avanzato’] pure i militari che hanno utilizzato
tali armamenti si sono portati 3 casa il loro souvenir di morte e malattie.

ITALIA DENUCLEARIZZATA?

il reattore CESNEF di Milano & destinato ad attivith diricerca. Attualmente infunzione,

vi sono stoccati materiali radioattivied elementt di combustibile irraggiato.

1l reattore RB-3 di Montecuccolino (BO) & destinato ad attivita di ricerca. In fase di di-

sattivazione, Gestione ENEA.

Il reattore LENA dell’'universita di Pavia & destinato ad attivita di ricerca. Attualmente

in funzione, vi sono stoccati materiali radioattivi ed elementi di combustibile irraggiato.

1l reattore del centro CISAM di Pisa & destinato ad attivita di ricerca militare. Fino a

qualche anno fa era in fase di disattivazione. Vi sono stoccati materiali radioattivi f:d

elementi di combustibileirraggiate.

H reattore BWR di Caorso (PC) era originariamente destinato alla produzione di ener-

gia elettrica. Venne arrestato nel 1988, a seguito dei referendum dell’87. Attualmente

& disattivato, Vi sono stoccati rifiuti radioattivi e elementi di combustibile itraggiato.

Gestione SOGIN{Societa Gestione Implanti Nucleari, costituita nel 1999 {i&&i'&nel e poi

diventata societa statale).

Limpianto SM-1 di Legnano My e destinato alla ricerca universitaria. Mtua!meme tn

esercizio, vi sono stoccati rifiuti radioattivi ed elementi di combustibile irraggiato.

Il reattore BWR del Garigliano (Sessa Aurunca - CE) era originariamente destinato alla

produzione di energia elettrica. Venne fermato nel 1978 per problemi di varia natura

ed & attualmente disattivato. Vi sono stoccate scorie radioattive. Gestione SOGIN. -
Uimpianto ITREC di Trisaia-Rotondella (MT) era originariamente destinato come im-

pianto pilota del ciclo U-Th, I'attivita fu arfestata nel 1978, Attualmente & gestito dal-

fa SOGIN e utilizzato come “gestione rifiuti radioattivi”e vi sono stoccate scorie e soprat-

tutto elementi di combustibile irraggiato provenienti da una centrale nucleare Usa

1l centro deposito della Casaccia (Roma) ha diverse attivita:

- Limpianto di trattamento e deposito di rifiuti radioattivi della Casaccia ¢ destinato a

stoccare solo rifiuti a bassa radioattivita. Attualmente & &in esercizio. Ex gestione ENEA-

NUCLECO.

- Limpianto Plutonio della Casacdia ers invece un ;mpwm‘f: pﬂf:;za perla fab%}rxmzrme

del combustibile plutonio. Attualmente la produzione & arrestata, 'attivita é stata de-

stinata alla gestione dei rifiuti radioattivi. Vi sono stoccati rifiuti e combustibile irraggia-

to.

- Uimplanto OPEC 1 della Casaccia era prima utilizzato perle celle calde peresami nmsf

irraggiamento. Lattivitd venne arrestata g la struttura & eggz destinata a!%o a’cotx:aggtc

di rifiuti nucleari e combustibile irraggiateo.

~{ireattore T’ﬁiﬁ,& della Casaccia & destinato ad attivita di ricerca. B aﬁuaimem«e ineser-
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cizio. Vi sono stoccati elementi di com-
bustibile irraggiato.
- {i reattore TAPIRO della Casaccia @ de-
stinato ad attivith di ricerca. E attual-
mante in egercizio.
Tutti gli impianti della Casaccia sono
gestiti dalla SOGIN.
LUimpianto FN di Bosco Marengo {AL)
era destinato alla fabbricazione di com-
bustibile per reattori LWR, In fase di di-
sattivazione. Vi sono stoccati rifiuti ra-
dioattivi. Gestione ex FN-Fabbricazioni _ :
Nucleari; dal 2005 affidata alla SOGIN,  Oltralpe:mappa delle contrali e deireattoti speriien-
li reattore nucleare GCR di Borgo Sabo- tali in attivits, siti i produzione nucleare bellica, basi
tino - Lating era originatiamente desti- rilltari cos armamenti atomicl,
nato alla produzione di energia elettrica. Venne fermato nel 1986 ed & attual mente fi:-
sattivato. Vi sono stoccate scorie radioattive. Gestione SOGIN
1l deposito di Saluggia-Avogadro (VC), originariamerite destmam come deposito di
combustibile irraggiato ENEL, attualmente ¢ destinato allo stoccaggio di materiale
radioattive, Vi sono stoccati rsﬁutx radioattivi ed elernenti di combustibile iraggiato. Ex-
gestione FIAT-AVIO, oggl SOG%N
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Limpianto EUREX di Saluggia-Avogadro era destinato al ritrattamento del materiale
radioattivo, La sua attivita venne arrestata nel 1983, Attualmente & utilizzato come
deposﬁa da rifiuti radioattivi ed elementi di combustibile irraggiato. Gestione SOGIN.
Gliimpianti del centro nucleare CCR-ISPRA (VA) comprendono:

- reattore di ricerca Ispra 1, attualmente in fase di disattivazione.

- reattore di ricerca ESSOR, attualmente in fase di disattivazione.

- deposito di materiale radioattivo, in esercizio,

- laboratorio Perla per la misurazione di Uranio e Plutonio.

-laboratorio Ethel per Ia ricerca handling Trizio.

Vi sono stoccati materiali radioattivi ed elementi dicombustibile i maggnatc, Gest;ona
CCRISPRA.

Il reattore PWR“Envico Fafm:"&z ”{rma Vercellese (VC) era originariarmente destinato alla
produzione di energia elettrica. Venne arrestato nel 1987 a seguito dei referendum,
Attualmente vi sono stoccate scorie ed ei&memz di combustibile irragglato, Gestione
SQ{B?NE *

IN MARGIA, CONTRO IL E!SASTBB‘

Allinizio degli anni '70 erano presentiin {talia tre centrali elettronucieari: Trino Vercel-
lese, entrata in funzione nel 1965 e chiusa nel 1987; Borgo Sabotino, nei pressi di La-
tina, operativa dal 1964 al 1986 e Garigliano, anch'essa entiata in funzione nel 1964,
chiusa temporaneamente in seguito a un incidente nel 1978 e definitivamente disat-
tivata nel 1982 Nel 1971 era comingiata, inoltre, la costruzione da una nuova centrale
alaorso.

Fupero soia in segwto &iia crisi arxergema mcndm!e del 1973,e a!ia decisione di ENEL
e governo di potenziare Ja rete di produzione nazionale di energia elettrica attraverso
il processo di fissione, che il problema nucleare divenne motivo di discussione da parte
di circoli scientifici e culturali, movimenti politici e sociali | quali, pur con diverse mo-
tivazioni di fondo e non poche divergenze di opinione, si ritrovarono ad opporre resi-
stenza ai progetti statali di nuclearizzazione del paese.

A fine luglio del 1975, il Comitato Internazionale per la. Programmazione Economica
presento al governo il primo Programma Energetico Nazionale che, approvato nel di-
cembre successivo, prevedeva linstallazione di 12 nuove centrali nudleari, disséminav
te lungo titta la penisola.

Circa un mese pit: tardi; la legge n 393 stabill, senza ;;fema mnsu%zaztcma della popo-
lazione locale, installazione della centrale pit: potente d'Europa (due reattori da circa
1000 MW Func) nelf‘alto Lazio, a Montalto di Castro.

Mentre in tutto il paese si moltiplicavano le proteste contro fe deas;cm gwemam&;
comitati cittadini di Montalto organizzarono una manifestazione, che sitenne il 20
marzo 1977, perrichlamare lattenzione delfopinione pubblica suiiapmp‘ﬁa opposizio-
nealla centrale. :

Parteciparono alla mobilitazione mntadsm del luogo, autonomi romani e deiegaziam
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di altre regioni italiane, gruppi anarchici, proprietar terrieri, scienziati, membyi del
WWEF ¢ ltalia Nostra e militant di partito, in particolare quello Radicale.

Alle motivazioni degli abitanti di Montalto e degli ecologisti, le cui ragioni della prote-
sta erano legate alla salvaguardia del territorio e della salute, veniva ad aggiungersi
una critica radicale ad una societd sempre piti controliata dal potere politico ed eco-
nomico; che conduceva ad una sempre maggior militarizzazione del territorio e repres-
sione della volonta popolare. ‘

La capacita d'impatto dei circa 8000 manifestanti porto la vicenda di Montalto di Ca-
stro sulle prime pagine di tutti | giornali e trasfmmrb §a battag ia at nu::!eare in una
guestione nazionale. ,
Dato il dlima di forte agitazione socia-
le di quegli anni, il governo cerco di
aggirare l'ostacolo ed evitare nuove
contestazioni con un secondo Piano
Energetico Nazionale che, pur dimi-
nuendo a sei il numero delle centrali |
da costruire, in realta ne raddoppiava
la potenza a 2000 MW diascuna.

La risposta fu una nuova ondata di
proteste, che continuarono per tutto
11978,

11 No al nucleare, nel frattempo, inizid
a guadagnare consensi anche nel
mondo palitico e sindacale: gia nel-
Fottobre del 1977 la federazione dei |
metalimeccanici aveva attaccato il piano energeti¢o per la mancanza di sufficienti ga-
ranzie sulla sicurezza delle centrali.

Il Partito Radicale accentud 13 polemida sul teraa e nel 1978 decise di promuovere una
richiesta di referendum per I'abrogazione delle norme sulle procedure di localizzazio-
ne degli impianti, che, dichiarato inammissibile daila Corte Costituzionale nel 1981, rac-
colse oltre 500.000 firme,

Uincidente di Three Miles Island, 'allarme lanciate in tutto il mondo sui devastanti ef-
fetti di un'esplosione atomica, € la grande manifestazione che raccolse a Roma piti di
20.000 persone, obbligarono il governo ftaliano a nominare una commissione d'inda-
gine per la valutazione delle reali condizioni di sicurezza "geologica” dei siti destinati
aliinstaliazione degh implant! nuclear, il cui esito fu duramente contestato dal movi-
mento antinucleare nel sutinsieme,

Nel 1981 fu approvato il terzo Piano Energetico Nazionale che riduceva a 4 il numero
di centrali da costruire nellimmediato ma conférmava, nel complesso, 1a scelta del
nucleare. Nel gennaio del 1982 ebbe inizio la contestazione ad Avetrana ¢ a Carovi-
gno, in Puglia, i cui abitanti indissero uno sciopero generale congiunto, a cui aderiro-
1o 7000 persone, Nellautunno del 1983 furono organizzate nuove manifestazioni nel
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mantovano, a Viadana e 2 San Benedetto Po, x;arattarizzate da scontri con lapoliziae
numerosi arresti didimostranti.
Nel rmesi successivi s susseguirono mubfiitazim: e presidiin tutte e localita coinvol-
te dal piano nucleare, quali, fra le altre, Trino Vercellese e Sale, in Piemonte.
Gli anni '80 furono carattetizzati, inoltre, dal dibattito contro le armi nucleari e dall'ana-
fisi del loro potenziale distruttivo, ed anche da nuove tattiche di opposizione diretta,
come il sabotaggio a cantieri e strutture legate al mondo atomico.
Nel 1983, il "Coordinamento delle Leghe autogestite”, promosso dagli anarchia eil
“Campo internazionale per la pace’, di orientamento pacifista, organizzarono occupa-
zZioni, scioperi della fame e blocchi stradali a Comiso, nell'aeroporto del Magliocco,
dastinato allinstallazione dei missili Cruise, armi dotate di testate nucleari. -
Loccupazione di massa della base, i 24 luglio del 1984, falli perd tra le cariche delle
forze dell'ordine che provocarono diversi feriti.
Vincidente.di Cernobyl, il 26 aprile 19886, rinfocold la contestazione: il 10 maggie si
svolsero una grande mardia antinucleare a Roma e una fiaccolata a Mantova; in autun-
nole centrali di Trino Vercellese, Montalte e Caorso furonoteatro di blocchi, contesta-
zioni e sabotaggi, duramente repressi dai corpi di polizia.
Lavittoria dei referendum del 1987 sanci solo ufficialmente la fine di una lotta durata
10 anni:la questione della presenza diimpianti che producevano armi atomiche rima- -
seirrisolta e la posizione critica dei movimenti antagonisti continud a portare avantila
propria battaglia. Per tutti gli anni '80 e '90 seguirono iniziative di protesta e sabotag-
gi agli impianti elettrici deif’Em? e delle aziende ad essa affiliate.

LA MINACCIA ﬁLLﬂ SGGPERT 0

Con il rilancio del nucleare, 'ltalia sembra voler dzmosnfare ¢i aver trovato %3 se!uziﬁ- :
ne at mali économic ed energetici del paese. Giarnel 2008 il disegno dilegge 1441-ter
in matena di nucteare def nisce imzeri drim:akzzazsane de ii!ﬁl e 18 m;sure compen-
la f‘fma, nel febbra%{: 2&1}9 del pr&stdﬁnte de mns*gho Eeriusmm edel presidente
francese Sarkozy ha decretato un accordo che vedra Italia e Francia affiancate per get-
tare le basi di una collaborazione in tutti | settori deffa produzione di energia dall'ato-
mo. Tale progetto prevede la costruzione di altre centrali nucleari in suclo francese e
ta reakzzazmne, entro il 2020, di almeno quattro centrali su territorio itafiano.
Uincontro tra i due politici ha stipulato ¢id che verra defmm un protocolio dintesa o
unita d'intenti (non un contratto come vorrebbero far credere) tra ENEL, giainvestitrice
nella costruzione di centrali nuclear all'estero ¢ il colosso energetico francese EDF.

Si pongono quindi le premesse perun programma di sviluppo congiunto dellenergia
nucleare in ltalia da parte delle due aziende. Nessun impegno concreto per ora, e ne-
anche l'ombra di uno stanziamento, anche se Vapprovazione definitiva del decreto
legge 1441-ter 119 iug!m 2009, rappresenta il passo decisivo de§£o Stato mahana nelfim-
pegno verso un fitorno al nucleare, Y
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Intanto, in uno sfoggio di “maniera forte’, il governo ha imposto nel maggic scorso il
“segreto di Stato” per quanto riguarda lo sviluppo del nuovo programma nucleare al
fine di scongitirare tempestive mobilitazioni nelle zone in cui saranno ubicati impianti
e deposit.

I tentativo di far passare la cosa come un “affare fatto” é probabilmente uno dei modi
perabituare la gente a non avere vocein ca-
pitolo, 8 non poter fare nulla, insomma a
mettersi il cuore in pace.

Completate le attivita di studio di fattibilita
dovrebbero, a finanziamenti attuati, costitu-
ire una societd ad hoc per la costruzione,
proprieta e messa in esercizic di cascuna
unita di generazionenucieare. Unitd deno-

- minate EPR, le ormai famose unita di terza
generazione, che, seppur nessuna diesse sia
ancora in funzione, vengono classificate
come pill potenti e pitiefficientt di quelle del
passato, ma che di avanzato-avrebbero ane
¢hé'e soprattutto un rilascio di radiazioni
maggiore in caso di incidenti.

Linevitabilith di un ritorno a questo tipo di
produzione energetica, si sostiene sia detta-
ta dallurgenza di garantire all'ftalia maggiore autonomia energetica e smarcarsi dal-
fa dipendenza del petrolio. Due ragioni che, nonostante non abbiano, come ampia-
mente difmostrato, alcun fondamento rispetto alla folle corsa al rifornimento atomico,
intendono essere utilizzate da governi e lobby coinvolte per la creazione del consen-
so minimo necessario ad avanzare indisturbati verso la riapertura del loro programma.
A questo aggiungono “basta al panico da primitivi spaventati dal fuoco’, "2 il momen-
1o dimettere da parte posizioni preconcette, paure ed emozioni’, "non accetteremo pit
che piccoli gruppi, spesso inmala fede, tengeno in scacco il paese”

Non potrebbe the giovamel'intero pianeta se, piccoli gruppi le cuiragioni siano infuo-
cate dallemozione, riusciranno a tenerli in scacco.

UN PASSO PER RIPARTIRE

1t rilancio dellopposizione al nucleare nasce quindidalla comprensione degli etrorie
dei meriti delle mobilitaziont passate e dall’afferrmazione, senza sfumature, chesolo
un'ostilita alla vigente politica energetica nel suo insieme pud alutard sulla via per
uscire, una volta per tutte, dalla proliferazione nucieare,

Cid di cul avvertiamo Furgenza & una mobilitazione che non potra aspettare  “grandi
numeri’ della partecipazione di massa; ma che sard necessario avviare prestando at-
tenzione a non offrire appighi, fin dai primi passi, alle insidie dellintossicazione parti-
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tica e .de ;‘aneﬁ; tes; da ;mestembaf; maqmi age ed effimere miglwﬂ& che spesso si
accemﬁag ano ad inesistenti aitemﬁve che possano garantire la linfa necessaria,
senza s’icorrere al nucfeare, ad un modello di sviluppo che porta il pianeta dritm aldi-
sastro, ‘

Per riprendere le ostilita nei confronti del nucleare e del mondo che lo produce sara
altrettanto auspicabile mantenersi sui sentieri defla semplicita ne}i’a{gammm fuori
dai complicati meccanismi istituzionali, partendo dallimpegno in prima personaetra
- chisihaintomo, affinando | propri strumenti e la propria iniziativa nella ricerca di una
reale efficacia negli obiettivi che ¢ si pone. Obiettivi a cui risulterd necessario guardare
senza la lente della legittimita a priori di certe forme di lotta a scapito di altre, perché
di dswsim: € presunte ortodossie rispetto ai metodi da adottare pef fronteggiare un
namsm & §ast ricato i sentiero dﬁ”& sconfitte.
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